
組織名

1．現状説明

※自己評価は、「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、「Ｃ：重度な問題がある」いずれかを選択。

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

資料番号

1-1

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研　「人材の養成・教育研究上の目的」 【ウェブ】

基準1．理念・目的 文学研究科

2019年度（評価対象期間：2019年4月～2020年3月）　自己点検・評価シート

点検・評価項目 評価の視点

①

大学の理念・目的を適切に設
定しているか。また、それを踏
まえ、学部・研究科の目的を適
切に設定しているか。

学部・学科ごと、研究科又は専攻ごとに人材育成その他の教育
研究上の目的を設定していますか。また、その内容は適切です
か。

大学の理念・目的と学部・研究科の目的に連関性がありますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）大学の理念である「行学一体・報恩感謝」の精神に則り、人間がこれまでの歴史のなかで築いてきた文化と歴史的遺産を探
求し、人間と社会についての洞察を深めることで、人間性にあふれた社会を創造することをめざし、そのために高度な専門職業
人および研究者の育成に努めている。宗教学仏教学専攻は、仏教学・禅学・宗教学の3分野の研究を通して人間性を涵養し、
現代社会の心の問題に対応できる有為な人材、とくに宗門人の育成に努めている。さらに終末医療に関連する臨床宗教師養
成科目を編成し、現代社会における心の不安を取り除く役割を担う人材の積極的な育成を行っている。歴史学専攻は日本史・
東洋史・西洋史・イスラム圏史・考古学の5分野の研究を通して世界史的視野を磨き、教育界・文化機関等で貢献できる人材の
育成に努めている。英語圏文化専攻は、英語英文学および学際的な地域研究を通して、教育界のみならず、グローバル化した
社会で活躍できる国際的な職業人の育成に努めている。日本文化専攻では日本文化の学際的研究、東西文化との交流研究
を通して、教育界・文化機関等で日本文化を世界各地に発信できる有為な人材の育成に努めている。以上のように、４専攻す
べてにおいて、人材養成・教育研究上の目的やその内容は適切に定め、実施されている。

（2）文学研究科の4専攻は、文学部5学科との連続性を保ちながら、教育・研究活動を行っている。学部5学科は大学の理念に
則り、人間の生み出してきた様々な社会・文化を学び考察することを通して社会に貢献できる人材の育成を目的としている。文
学研究科はこの目的をさらに発展させ、人間と社会についての洞察を深めながら人間性あふれた社会を創造することを目指す
教育を推進している。
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組織名基準1．理念・目的 文学研究科

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

資料番号

1-1

1-2

2．長所・特色

資料番号

1-3

3．課題・問題点

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

大学の理念・目的及び学部・
研究科の目的を学則又はこれ
に準ずる規則等に適切に明示
し、教職員及び学生に周知し、
社会に対して公表しているか。

学部・学科ごと、研究科又は専攻ごとに設定する人材育成その他
の教育研究上の目的を適切に明示していますか。

教職員、学生、社会に対する刊行物、ウェブサイト等により、大学
の理念・目的、学部・研究科の目的等が周知及び公表されていま
すか。

点検・評価項目 評価の視点

②

（1）文学研究科及び文学研究科の4専攻の人材の養成・教育研究上の目的を「愛知学院大学人材の養成・教育研究上の目的
に関する規程」に規定しており、『大学院要領』に内容を明記している。また年度初めのオリエンテーション時に、研究科長・研究
科主任が入学者に説明し、さらに各専攻においても専攻の理念・目的及び教育方針等を入学者に伝えている。また、社会一般
に対しては、理念・目的を大学ホームページにおいて公開している。

（2）文学研究科及び文学研究科の4専攻の人材の養成・教育研究上の目的を『大学院要項』、大学ホームページに掲載し、学
内の教職員、学生、及び学外に対し周知を図っている。また大学院生が編集刊行している『文研会紀要』を全国の図書館・大学
図書館などに配布し、本研究科の理念と実践を社会的に周知できるよう努めている。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

資料名

宗教学仏教学専攻では、本学の建学の精神及び仏教精神に基づいた教育目的実
現の一環として「臨床宗教師養成講座」を2017年4月から開講して近年の人生終末期
の生き方に関する社会的関心への高まりに応えている。

文研　「人材の養成・教育研究上の目的」 『大学院要項』 p.57、【ウェブ】

愛知学院大学大学院文学研究科文研会 [編]
『愛知学院大学大学院文学研究科文研会紀要』 ISSN:13427806

　有意な成果が見られる事項、先駆性・独自性のある事項がある場合、目標として意図した成果が何であったかを明らかにし
たうえで、実際にあがった成果が確認できる根拠を示しながら記述してください。　特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 長所・特色

文研「臨床宗教師養成講座」ウェブサイト https://www.agu.ac.jp/graduate/letters/religion/

　理念・目的を実現する上での課題、基礎要件に関する問題、大学としてふさわしい水準を確保する上での問題がある場合、
記述してください。　特にない場合は「なし」としてください。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

点検・評価項目番号 課題・問題点

なし

資料名
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組織名基準1．理念・目的 文学研究科

4．課題・問題点に対する改善策

資料番号

5．「基準1」全体の自己評価
自己評価

Ａ

　基準全体の評価を、
　「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、
　「Ｃ：重度な問題がある」から選択してください。

文学研究科の理念・目的の明示、及び教職員、学生、一般社会への周知において現
時点での問題点はない。しかし、新入生や新しく採用される教職員に対して理念・目
的を伝えていくための不断の努力は欠かせない。今後とも真剣な取り組みを継続して
いく必要がある。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

②

　「3．課題・問題点」の事項の改善策がある場合は、その具体的な計画（既に実施している場合はその進捗状況も含めて）を
記述してください。

点検・評価項目番号 改善策
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組織名

1．現状説明

※自己評価は、「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、「Ｃ：重度な問題がある」いずれかを選択。

自己評価

③
方針及び手続に基づき、内部
質保証システムは有効に機能
しているか。

(1) Ｂ

資料番号

2-1

2-2

2-3

2．長所・特色

資料番号

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

基準2．内部質保証 文学研究科

2019年度（評価対象期間：2019年4月～2020年3月）　自己点検・評価シート

点検・評価項目 評価の視点

学部・研究科その他の組織における定期的な点検・評価及び点
検・評価結果に基づく改善・向上に向けた取り組みを計画的に実
施していますか。

（1）文学研究科では、大学の理念・目的の実現のため、宗教学仏教学、歴史学、英語圏文化、日本文化の各専攻2名から構成
される自己点検・自己評価委員会を平成３年から設置している。委員会では専攻ごとに自己点検を実施して授業科目及び担当
教員の見直しを行うとともに、教育理念・目的に沿ったシラバス記載を行っているか否かなどのチェックを実施している。2018年
度には基準４・５・６関連で現状の課題を確認し、たとえば３つのポリシーの修正をした。2019度からは、「自己点検・自己評価委
員会規定」を明文化し、PDCAサイクルを活用し、これまで以上に機能的に進める体制づくりを確立している。

文研　「愛知学院大学大学院　３つのポリシー」『大学院要項』 pp.60-66、 ウェブサイト
https://www.agu.ac.jp/pdf/graduate/graduate_yoko02.pdf

資料名

点検・評価項目番号 長所・特色

なし

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「愛知学院大学大学院文学研究科自己点検・自己評価委員会規定」

文研「2019年度 第１回自己点検・自己評価委員会　議事録」（４専攻）

　有意な成果が見られる事項、先駆性・独自性のある事項がある場合、目標として意図した成果が何であったかを明らかにし
たうえで、実際にあがった成果が確認できる根拠を示しながら記述してください。特にない場合は「なし」としてください。
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組織名基準2．内部質保証 文学研究科

3．課題・問題点

4．課題・問題点に対する改善策

資料番号

2-3

2-4 文研「大学院進学説明会案内文」（英語圏文化専攻 ２部、日本文化専攻）

2-5

5．「基準2」全体の自己評価

自己評価

Ｂ

③

学位授与方針、教育課程の編成・実施方針及び学生の受け入れ方針の策定のため
の全学的な取り組みを受け、文学研究科における教育のPDCAサイクルを機能させる
取り組みははじまったところである。本研究科においては、このサイクルを機能させる
そもそもの前提となる学生の受け入れ状況（入学者数）が低迷している専攻があること
が自己点検・自己評価委員会で指摘された。具体的な取り組みを設定し、計画的に
実行していくことが望まれる。

　理念・目的を実現する上での課題、基礎要件に関する問題、大学としてふさわしい水準を確保する上での問題がある場合、
記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 改善策

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「2019年度 第１回自己点検・自己評価委員会　議事録」（４専攻）

文研「愛知学院大学日本文化専攻大学院案内」『日本語学』 2018.7 臨時増刊号

　基準全体の評価を、
　「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、
　「Ｃ：重度な問題がある」から選択してください。

　「3．課題・問題点」の事項の改善策がある場合は、その具体的な計画（既に実施している場合はその進捗状況も含めて）を
記述してください。

③

2019年６、７月に、各専攻内で自己点検・自己評価委員会を開き、内部質保証推進
のための議論をした。その結果を受けて、７月には研究科長、主任、及び文学研究科
４専攻委員合同での委員会を開催し、文学研究科が対応すべき諸課題について話し
合いをした。とくに入学者数の低迷が続いている英語圏文化、日本文化専攻では専
攻内で今後の方策について議論された旨報告された。具体的な対策の手始めとし
て、９月に学部４年生に向けた（全学での説明会とは別に）個別の大学院説明会を開
催する。また日本文化専攻では学術専門誌に大学院案内を掲載し、入学者の増加
に努めている。

点検・評価項目番号 課題・問題点
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組織名

1．現状説明

※自己評価は、「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、「Ｃ：重度な問題がある」いずれかを選択。

自己評価

①
授与する学位ごとに、学位授
与方針を定め、公表している
か。

(1) Ａ

資料番号

4-1

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

資料番号

4-1

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

(1)学位授与方針については、博士前期課程・後期課程ともにディプロマポリシーとして規定しており、課程修了にあたって、学
生が修得することが求められる知識、技能、態度等、当該学位にふさわしい学習成果を明記している。大学ホームページ及び
『大学院要項』において４つの専攻それぞれの内容について公表している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研　「愛知学院大学大学院　３つのポリシー」『大学院要項』  pp.60-66
https://www.agu.ac.jp/pdf/graduate/graduate_yoko02.pdf

基準4．教育課程・学習成果 文学研究科

2019年度（評価対象期間：2019年4月～2020年3月）　自己点検・評価シート

点検・評価項目 評価の視点

課程修了にあたって、学生が修得することが求められる知識、技
能、態度等、当該学位にふさわしい学習成果を明示した学位授
与方針を適切に設定し公表していますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）教育課程の編成・実施方針は『大学院要項』で明記している。カリキュラム・ポリシーには、教育課程の体系、教育内容、教
育課程を構成する授業科目区分、授業形態等を示したうえで大学ホームページに掲載している。

⑵ 教育課程の編成・実施方針と学位授与方針に適切な連関をもつよう十分な配慮をし、その内容についてはホームページ等
で公表している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研　「愛知学院大学大学院　３つのポリシー」『大学院要項』  pp.60-66
https://www.agu.ac.jp/pdf/graduate/graduate_yoko02.pdf

点検・評価項目 評価の視点

②
授与する学位ごとに、教育課
程の編成・実施方針を定め、
公表しているか。

下記内容を備えた教育課程の編成・実施方針の設定及び公表を
していますか。
・教育課程の体系、教育内容
・教育課程を構成する授業科目区分、授業形態等

教育課程の編成・実施方針と学位授与方針には適切な連関性が
ありますか。
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組織名基準4．教育課程・学習成果 文学研究科

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

(3) Ａ

(4) Ａ

(5) Ａ

資料番号

4-2

4-3

点検・評価項目 評価の視点

③

教育課程の編成・実施方針に
基づき、各学位課程にふさわ
しい授業科目を開設し、教育
課程を体系的に編成している
か。

教育課程の編成・実施方針と教育課程の整合性はとれています
か。

教育課程の編成にあたっての順次性及び体系性への配慮、授業
科目の位置づけ（必修、選択等）は適切ですか。

個々の授業科目の内容及び方法は、教育課程の編成・実施方針
を踏まえていますか。

（4）大学院担当教員は、コースワーク（講義）とリサーチワーク（演習）を適切に組み合わせた教育への配慮を十分行いつつ実
施している。修士課程では、専修科目（講義、演習）、専修科目以外の科目（講義、特殊研究）を１、２年次に適切に配当してい
る。また博士課程では専修科目（研究指導）と選択科目をバランスよく配している。いずれの課程についても『大学院要項』にそ
の履修方法を掲載している。

（5）演習授業及び講義科目とも受講者の規模は数名程度である。少人数教育の利点を生かして、教員は学生の学習の進捗状
況を把握し、加えて教員相互で各学生に関する情報を交換しあい指導を行っている。これらの教育活動を通じて、学生の社会
的及び職業的自立を図るために必要な能力の育成を適切に行っている。その過程はポートフォリオに記録している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研 「授業科目・担当教員・履修方法」『大学院要項』 pp.121-129

文研　ポートフォリオ（個人学習調査票）

各学位課程にふさわしい教育内容を設定していますか。
＜学士課程＞　初年次教育、高大接続への配慮、教養教育と専
門教育の適切な配置等
＜修士課程、博士課程＞　コースワークとリサーチワークを適切
に組み合わせた教育への配慮等

学生の社会的及び職業的自立を図るために必要な能力を育成
する教育を適切に実施していますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）教育課程の編成・実施方針と教育課程の連関については十分配慮し、整合性は取れている。この点については、文学研究
科の自己点検・自己評価委員会及び文学研究科委員会にて定期的に確認している。

（2）教育課程の編成にあたっての順次性及び体系性へは十分な配慮をしている。必修、選択等の授業科目の位置づけについ
ては各専攻内で確認するとともに、研究科全体においても自己点検・自己評価委員会を通じて定期的な見直しの機会をもって
いる。

（3）個々の授業科目の内容及び方法は、教育課程の編成・実施方針を十分ふまえて決められている。個々のシラバスは各専攻
の会議、及び研究科の自己点検・自己評価委員会においてその適切性を確認している。
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組織名基準4．教育課程・学習成果 文学研究科

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

(3) Ａ

(4) Ａ

資料番号

4-4

点検・評価項目 評価の視点

④
学生の学習を活性化し、効果
的に教育を行うための様々な
措置を講じているか。

単位の実質化を図るための措置（授業時間外に必要な学習の促
進、学士課程においては履修登録単位数の上限設定等）を講じ
ていますか。

シラバスの内容（授業の目的、到達目標、学習成果の指標、授業
内容及び方法、授業計画、授業準備のための指示、成績評価方
法及び基準等の明示）は適切ですか。
授業内容とシラバスとの整合性が確保されていますか。

学生の主体的参加を促す授業形態、授業内容及び授業方法な
どの措置を講じていますか。

各学位課程に応じてその他の措置を講じていますか。
＜学士課程＞
　・授業形態に配慮した１授業あたりの学生数、
　　適切な履修指導の実施
＜修士課程、博士課程＞
　・研究指導計画（研究指導の内容及び方法、年間
　　スケジュール）の明示とそれに基づく研究指導の実施

資料名

文研「研究指導計画（研究指導の内容及び方法、年間スケジュール）」『大学院要項』 pp.81-83
https://www.agu.ac.jp/pdf/graduate/graduate_yoko02.pdf

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）入学者は特修科目の中から専修科目1科目を選定し、2年間でその12単位（講義４・演習８）を必修することで専門性を高め
させている。本研究科全体で開設している特修科目は31科目で、このうち24科目は開講しており、当研究科で学ぶことのできる
研究分野のほとんどが網羅されている。なお、授業時間外に必要な学習を促進するため、シラバスに授業時間外の学修につい
て記載している。

（2）シラバスの内容については 、授業の目的、到達目標、学習成果の指標、授業内容及び方法、授業計画、授業準備のため
の指示、成績評価方法及び基準等の明示のすべてを適切に表記することを担当教員に指示している。また毎年度末には、担
当者が執筆したシラバスを各専攻の自己点検・自己評価委員が記載内容が適切かどうかをチェックし、修正が必要な場合には
担当教員に依頼している。

（3）前期課程においては、専修科目1科目を選択することで、同一指導教員から研究上の関心や個性に合わせた演習指導を2
年間受け、それを通して研究を進める上で必要な基礎的知識や態度、課題設定、先行研究の整理、資料の収集・読解法、分
析の記述の仕方等を系統的に学ばせるようにしている。それに加えて、コースワークとして前期課程担当教員による講義を大学
院生が各自の研究関心に沿って受講し、研究方法に関するヒントや具体的な研究成果を積極的に学ぶことができるよう配慮し
ている。

（4）これまでも大学院指導教官の指導のもと、大学院生には研究指導計画に沿った教育を行ってきた。2018年度には研究指導
計画（研究指導の内容及び方法、年間スケジュール）を作成し、2019年度より明文化したスケジュールに沿った研究指導を実施
している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）
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組織名基準4．教育課程・学習成果 文学研究科

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

(3) Ａ

(4) Ａ

(5) Ａ

(6) Ａ

資料番号

4-5

4-6

点検・評価項目 評価の視点

⑤
成績評価、単位認定及び学位
授与を適切に行っているか。

単位制度の趣旨に基づく単位認定を行っていますか。
また、既修得単位の適切な認定を行っていますか。

成績評価の客観性、厳格性を担保するための措置を講じていま
すか。

卒業・修了要件を明示していますか。

学位審査及び修了認定の客観性及び厳格性を確保するために
どのような措置を講じていますか。
学位授与に係る責任体制及び手続は明示されていますか。

適切に学位授与を行っていますか。

〈修士課程・博士課程〉
学位論文審査基準を明示していますか。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「愛知学院大学大学院　学位論文審査基準」『大学院要項』 p.50
https://www.agu.ac.jp/pdf/graduate/graduate_yoko01.pdf

文研　愛知学院大学大学院学則」『大学院要項』 p.3（修了要件）
https://www.agu.ac.jp/pdf/graduate/graduate_yoko.pdf

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）成績評価はすべての講義・演習科目のシラバスに評価方法記載欄が設けられている。2016年度以降、自己点検・自己評価
委員によってその適切性をチェックして、具体的な評価方法が記載されているかを確認している。

（2）各教員は自ら設定した評価方法によって成績判定を行っている。評価基準としては、筆記試験、授業参加度(討論、質疑応
答への熱意)、課題の提出、レポート作成、研究報告などである。各教員は、概ねこれら基準の2つ以上を用いて成績評価の判
定材料としている。成績の評価方法・評価基準については、各授業担当教員のシラバスの中の「大学院生に対する評価方法」
欄に明示している。

（3）修了要件は、大学院要項に明示している。

（5）前期課程・後期課程ともに課程修了の判定において、全成績を文学研究科委員会で開示し、修了審査を経て、学位授与を
決定している。これにより評価における公明性と適切性を保っている。

（6）前期課程・後期課程ともに成績評価、論文審査を踏まえ、文学研究科委員会での審議、最終的には全学的な大学院会議
での審議、承認を受けて学位授与を行っている。

（4）学位論文審査基準については大学院要項に明示するとともに、大学院生にはその内容について十分な周知をしている。
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組織名基準4．教育課程・学習成果 文学研究科

自己評価

(1) Ｂ

(2) Ｂ

資料番号

4-3

4-7

自己評価

(1) Ｂ

(2) Ｂ

資料番号

4-8

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）学位授与方針に示した学習成果を測定するために、文学研究科ではおもに講義・演習を通じての成績評価、及び論文指
導をしてきた。2018年度には、それをより有効に機能させるための指標として、修士論文審査票、学習成果を記録するポート
フォリオの活用を追加することを検討した。2019年度より、これらのフォーマットの活用を実施しはじめている。以上をまとめた多
角的な指標設定（アセスメント・プランに該当）はつぎのとおりである。入学時（入学試験、面接、推薦書、課題エッセイ、留学生
は日本語能力試験証明書）、在学時（GPA、修得単位数、退学率、休学率、ポートフォリオ）、卒業時（学位授与数、修士論文審
査票、修了生へのアンケート調査）。

（2）博士課程前期の学生については、指導教官によるきめ細かな指導のもと、学習成果を的確に把握してきた。2019年度の自
己点検・自己評価委員会において、その成果の把握を測定する方法についての議論がされ、各専攻による修士論文審査票が
作成された。この審査票の開示により、大学院生の論文での重要課題が明確になり、これまで以上の学習成果が期待できる。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「ポートフォリオ（個人学習調査票、４専攻共通）」

点検・評価項目 評価の視点

⑥
学位授与方針に明示した学生
の学習成果を適切に把握及び
評価しているか。

各学位課程の分野の特性に応じて、学位授与方針に示した学習
成果を測定するための多角的で適切な指標設定を行っています
か。

学習成果を把握及び評価するために適切な測定方法を用いてい
ますか。
　≪学習成果の測定方法例≫
　　・アセスメント・テスト
　　・ルーブリックを活用した測定
　　・学習成果の測定を目的とした学生調査
　　・卒業生、就職先への意見聴取

文研「修士論文審査票（４専攻共通フォーマットひな形）」

点検・評価項目 評価の視点

⑦

教育課程及びその内容、方法
の適切性について定期的に点
検・評価を行っているか。ま
た、その結果をもとに改善・向
上に向けた取り組みを行って
いるか。

適切な根拠（資料、情報）に基づく点検・評価を行っていますか。
・学習成果の測定結果の適切な活用

点検・評価結果に基づき、改善・向上に向けた取り組みを行って
いますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）少人数による講義、演習科目において、授業での質疑、レポート・課題へのコメントを通じて、学習成果を測定してきた。また
学生の授業アンケートを踏まえて、講義・演習の内容、方法の適切性についての確認をしてきた。2019年度からは「修士論文審
査票」における測定基準を明記し、それに基づく年度ごとでの点検・評価も実施していく予定である。

（2）４専攻から２名ずつ選出された委員による自己点検・自己評価委員会は各学期ごとに開催している。そこで審議された事項
をふまえ、教育課程及びその内容、方法の適切性について改善・向上に向けた取り組みを継続していく予定である。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「第１回自己点検・自己評価委員会議事録」（４専攻）（資料番号 2-3と同じ）
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組織名基準4．教育課程・学習成果 文学研究科

2．長所・特色

資料番号

4-9

3．課題・問題点

4．課題・問題点に対する改善策

資料番号

5．「基準4」全体の自己評価
自己評価

Ｂ

　有意な成果が見られる事項、先駆性・独自性のある事項がある場合、目標として意図した成果が何であったかを明らかにし
たうえで、実際にあがった成果が確認できる根拠を示しながら記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 長所・特色

宗教学仏教学専攻では、毎年夏と冬に「愛知学院大学宗教文化学科主催大学院研
究会」を開催し、2019年7月31日開催で、第5回目を迎える。発表者は本専攻に所属
する博士前期課程・後期課程の大学院生のほか、専任・非常勤の教員である。研究
会の情報は、事前に関連する学会に告知し、大学院での学習活動の成果を披露する
機会とするとともに、学外の研究者に本専攻に所属する大学院生の研究内容を知っ
てもらい、修了後のステップにつなげてもらう狙いがある。

　理念・目的を実現する上での課題、基礎要件に関する問題、大学としてふさわしい水準を確保する上での問題がある場合、
記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 課題・問題点

⑦

文学研究科への入学希望者数は専攻により大きく異なるとはいえ、全体として十分な
充足率を満たしてはいない。今後、より多くの学生を集めるためにも、社会的ニーズに
対応する教育課程の見直しや点検を継続的に進めていく必要がある。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研　愛知学院大学宗教文化学科主催「2019年度第５回大学院研究会プログラム」

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

　基準全体の評価を、
　「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、
　「Ｃ：重度な問題がある」から選択してください。

　「3．課題・問題点」の事項の改善策がある場合は、その具体的な計画（既に実施している場合はその進捗状況も含めて）を
記述してください。

点検・評価項目番号 改善策

⑦

本年度より新たに実施する修士論文審査票及び個人調査票（ポートフォリオ）を有意
義に活用できるよう、まずは各教員の取り組みを徹底する。その成果、問題点などに
ついては定期的に開催される自己点検・自己評価委員会で議論する予定である。
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組織名

1．現状説明

※自己評価は、「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、「Ｃ：重度な問題がある」いずれかを選択。

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

資料番号

5-1

5-2

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

(3) Ａ

(4) Ａ

文研　「愛知学院大学大学院　３つのポリシー」『大学院要項』   pp.60-66
https://www.agu.ac.jp/pdf/graduate/graduate_yoko02.pdf （資料2-2と同じ）

基準5．学生の受け入れ 文学研究科

2019年度（評価対象期間：2019年4月～2020年3月）　自己点検・評価シート

点検・評価項目 評価の視点

①
学生の受け入れ方針を定め、
公表しているか。

学位授与方針及び教育課程の編成・実施方針を踏まえた学生の
受け入れ方針を適切に設定し、公表していますか。

下記内容を踏まえた学生の受け入れ方針を設定していますか。
　・入学前の学習歴、学力水準、能力等の求める学生像
　・入学希望者に求める水準等の判定方法

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）学生の受け入れ方針については、アドミッションポリシーとして定め、大学ホームページにて公表するとともに、『大学院要
項』に掲載している。受け入れ方針は各専攻で若干の相違はあるが、学位授与方針や教育実施方針は基本的に共通してい
る。その方針に見合う学力や能力を持つ研究意欲に富んだ学生を受け入れることが基本である。

（2）受け入れ方針の概要として、宗教学仏教学専攻では、建学の精神を身につけ、仏教学・禅学・宗教学の研究に関心を持
ち、現代社会に貢献できる人材を求める。歴史学専攻は世界史的視野を持ち教育界・文化機関等で活躍できる人材を求める。
英語圏文化専攻は、英語圏あるいは環太平洋地域における英語圏文化を幅広い視野から深く探求し、研究者として自立する
意欲のある人、教育者としてあるいは国際的な職業人として社会に貢献する意欲のある人を求める。日本文化専攻は、一般教
養と日本文化に関する基礎的な知識を習得し、明確な課題を持ち、かつ日本文化の多面的かつ深い学習に意欲を有する人を
求めるものである。以上のような求める学生像とともに学習の水準についてもアドミッションポリシーに明記している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研　アドミッション・ポリシー【ウェブ】

点検・評価項目 評価の視点

②

学生の受け入れ方針に基づ
き、学生募集及び入学者選抜
の制度や運営体制を適切に整
備し、入学者選抜を公正に実
施しているか。

学生の受け入れ方針に基づき学生募集方法及び入学者選抜制
度を適切に設定していますか。

入試委員会等、責任所在を明確にした入学者選抜実施のための
体制を適切に整備していますか。

公正な入学者選抜を実施していますか。

入学を希望する者への合理的な配慮に基づく公平な入学者選抜
を実施していますか。
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組織名基準5．学生の受け入れ 文学研究科

資料番号

5-2

5-3

自己評価

③

適切な定員を設定して学生の
受け入れを行うとともに、在籍
学生数を収容定員に基づき適
正に管理しているか。

(1) Ｃ

資料番号

5-4

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）学生の募集は本学大学院全体の入学者選抜試験制度に基づいて実施している。募集方法は、大学院ホームページ及び
『募集要項』などの印刷物、公共交通機関等における広告、年4回実施する進学者相談会、学部ゼミ生に対する指導教員の案
内を中心として展開している。

（2）研究科入試委員会及び大学院委員会をはじめ、入学者選抜実施のための体制を適切に整備し、その責任の所在も明確に
している。

（3）入試は推薦・特別・社会人・一般入試の4種類を設けて春季及び秋季に行い、公正な選抜を実施している。

（4）入学を希望する者への合理的な配慮は不可欠なものと理解し、公正な入学選抜を実施している。その結果については、文
学研究科委員会での審議、承認を経て、全学的な大学院委員会に報告し、最終的な承認を得ている。

（1）文学研究科の入学定員は、博士前期課程では、専攻10名ずつの合計40名、収容定員は4専攻1，2年生全体で80名、後期
課程は4専攻合計3学年全体で57名である。2019年5月1日時点の在籍大学院生数は前期課程では、1・2年合計で16名（収容
定員充足率は20％）、後期課程では、3年合計で5名（充足率8.8％）である。前期課程においては堅調な学生数を保持している
専攻がある一方で、在籍者ゼロのところもあり、専攻間でかなりのばらつきがあるのが実情である。後期課程は４専攻すべてにお
いて低迷している。

資料名

文研「大学院入試情報」ウェブサイト https://www.agu.ac.jp/examination/

文研 『愛知学院大学　大学院　学生募集要項』

点検・評価項目 評価の視点

入学定員及び収容定員を適切に設定し、在籍学生数を管理して
いますか。
＜学士課程＞
　・入学定員に対する入学者数比率
　・編入学定員に対する編入学生数比率
　・収容定員に対する在籍学生数比率
　・収容定員に対する在籍学生数の過剰又は未充足に関する対
応
＜修士課程、博士課程、専門職学位課程＞
　・収容定員に対する在籍学生数比率

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「2019年度　大学院入学定員充足率、収容定員充足率」 https://www.agu.ac.jp/pdf/guide/data/teiin.pdf
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組織名基準5．学生の受け入れ 文学研究科

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

資料番号

5-5

2．長所・特色

資料番号

（1）学生の受け入れの適切性については、研究科への進学状況を考慮しつつ点検している。文学研究科への進学率は複数の
専攻で低迷状態が続いており、学生の収容定員の削減の検討も行ったうえでいましばらく現状を維持することとなった。宗教学
仏教学専攻及び歴史学専攻では一定の割合で進学する学生がいる。ただし、専攻によるばらつきがあり、文学研究科全体とし
てどのように対応するかが現在の課題である。

点検・評価項目 評価の視点

④

学生の受け入れの適切性につ
いて定期的に点検・評価を
行っているか。また、その結果
をもとに改善・向上に向けた取
り組みを行っているか。

適切な根拠（資料、情報）に基づく点検・評価を行っていますか。

点検・評価結果に基づき改善・向上に向けた取り組みを行ってい
ますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（2）英語圏文化専攻、日本文化専攻は低迷状態が続いている。両学科では、各専攻内の教員による話し合いをおこない、方策
の検討がおこなわれている。具体的には、全学的な進学説明会とともに、専攻による個別の説明会を開催すること、また就職と
は別に大学院進学の選択肢のあることを就職活動に入る前の大学３年生に向けて積極的に伝えていくなどの具体案が出され
た。2019年度秋学期には進学説明会を開催している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

大学院生募集の説明会チラシ（英語圏文化専攻、日本文化専攻）（資料2-4と同じ）

　有意な成果が見られる事項、先駆性・独自性のある事項がある場合、目標として意図した成果が何であったかを明らかにし
たうえで、実際にあがった成果が確認できる根拠を示しながら記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 長所・特色

なし

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名
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組織名基準5．学生の受け入れ 文学研究科

3．課題・問題点

4．課題・問題点に対する改善策

資料番号

5．「基準5」全体の自己評価
自己評価

Ｂ

点検・評価項目番号 改善策

　理念・目的を実現する上での課題、基礎要件に関する問題、大学としてふさわしい水準を確保する上での問題がある場合、
記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 課題・問題点

③

以前は、教職を希望する学生が高度な知識を得るために大学院進学を志す場合が
多かった。しかし、近年の家庭の厳しい経済事情を反映して、大学院進学に魅力を感
じても就職を優先せざるを得ない者が多い。進学希望者に対する経済的支援の道を
充実させる方法を検討しなければならない。また、博士後期課程に在籍する学生に
関してでは、博士論文を作成し、博士号を取得した後のキャリアに関する指導や手助
けが十分ではないとの指摘もある。今後は、大学の研究者だけでなく、多様なキャリア
の選択肢を提供し、また、次のステップにつなげていけるよう指導することが必要であ
る。

　「3．課題・問題点」の事項の改善策がある場合は、その具体的な計画（既に実施している場合はその進捗状況も含めて）を
記述してください。

　基準全体の評価を、
　「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、
　「Ｃ：重度な問題がある」から選択してください。

③

近年減少気味である入学希望者数を回復させるためにも、魅力ある授業科目と担当
者を充当する必要がある。その対策の一環として、2016年度より、若手教員4名（うち
女性教員3名）が前期課程の講義を担当している。2017年度からは、さらに前期課程5
名の若手中堅教員の講義ないし演習指導担当に決定して授業を行っている。今後と
も、教員の年齢構成、男女比や授業内容についての改善を継続させていく予定であ
る。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名
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組織名

1．現状説明

※自己評価は、「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、「Ｃ：重度な問題がある」いずれかを選択。

自己評価

①

大学の理念・目的に基づき大
学として求める教員像や各学
部・研究科等の教員組織の編
制に関する方針を明示してい
るか。

(1) Ａ

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

(3) Ａ

(4)

基準6．教員・教員組織 文学研究科

2019年度（評価対象期間：2019年4月～2020年3月）　自己点検・評価シート

点検・評価項目 評価の視点

②

教員組織の編制に関する方針
に基づき、教育研究活動を展
開するため、適切に教員組織
を編制しているか。

大学全体及び学部・研究科等ごとの専任教員数は適切ですか。

教員組織の編制に関する方針に基づき、適切に教員組織を編制
していますか。
　・教育上主要と認められる授業科目における専任教員（教授、
　　准教授、講師又は助教）の適正な配置
　・各学位課程の目的に即した教員配置
　　（国際性、男女比等も含む）
　・研究科担当教員の資格の明確化と適正な配置
　・教員の授業担当負担への適切な配慮
　・バランスのとれた年齢構成に配慮した教員配置

学士課程における教養教育の運営体制は適切ですか。

〔根拠資料〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等を記入してください。

根拠資料名

文学研究科 教員組織の編制方針

（2）教員組織の編制方針にもとづき、各専攻に欠員が生じた場合には、分野を同じくする専任教員を募集・採用することによっ
て分野ごとのバランスを維持するとともに、その時点における各専攻内の教員の年齢、性別のバランスも考慮して人選を行って
いる。また、現有の専任教員に関しては、適宜昇任を行うことで、職位と年齢のバランスも適切に保っている。

学部・研究科等ごとの専任教員数を適切に維持するため、計画
的に募集・採用・昇任等を実施していますか。

点検・評価項目 評価の視点

◇新規項目

各学部・研究科等の教員組織の編制に関する方針を適切に明示
していますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

(1)文学研究科では2019年度に、「文学研究科 教員組織の編制方針」を策定した。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）研究科教員数は設置基準が求める定数を満たすように、自己点検・自己評価委員会および文学研究科委員会で検討・確
認する作業を繰り返している。前期課程の講義、演習指導、後期課程の研究特講、研究指導という授業科目の性格に応じて4
専攻共通の担当教員の資格基準を設けており、4専攻が教員の授業担当人事における資格審査の客観性を保つのに役立って
いる。教員資質の向上については、人事の都度、博士学位の取得や研究業績の積み上げを教員に要求している。教育方法の
向上については、学生への授業アンケートの実施、結果の提示を通して授業改善を図っている。FDの組織的実施については、
2017年度以降、研究科独自の研修会を定期的に開催している。
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組織名基準6．教員・教員組織 文学研究科

資料番号

6-1

6-2

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

文研「文学研究科の募集・採用、昇任に関する規定・内規」

文研「専任教員年齢構成」

（3）2019年５月時点での、各専攻の自己点検・自己評価委員が取りまとめた教員・教員組織に関する現状と課題はつぎのとおり
である。
　宗教学仏教学専攻において、博士前期課程の研究指導教員の年齢構成は、40代が1人、60代が3人、70代が１人である。若
手教員の担当を増やす必要がある。前期課程の講義担当者は、男女比でみると、4：1、後期課程の研究指導では4人とも男性
教員である。専攻は、①仏教学仏教史学研究、②禅学禅思想史学研究、③宗教学宗教史学研究の３分野に分れている。前期
課程において①に1人、②に2人、③に2人の教員、後期課程において①1人、②に2人、③に1人が配置されている。各教員に
均等にコマが割りふられており、負担の偏りはない。今後の検討課題としては、宗教文化学科には専任が６人、客員教授が１人
いるが、学部、大学院の教育を運営するには教員の絶対数が少ないことが挙げられる。この教員人数の少なさが、年齢構成、男
女比の問題をクリアできない要因になっている。博士前期課程については、2020年度より、仏教学仏教史学研究（講義）で、新
たに1名の専任教員が担当する予定である。

　歴史学専攻の博士前期課程では、研究科専任教員は11名である。60代5名、50代4名、40代2名であり、年齢別の教員は位置
のバランスはとれている。専任教員11名中、女性教員は3名である。専任教員の持ちコマ数は、1コマが5名、2コマが4名、3コマ
が2名である。学部のコマ数を合わせた数では、5コマ担当が2名、7コマが5名、9.5コマが2名である。学則で規定された授業科
目を出来る限り開講することが進学希望者にとって望ましい。そのために非開講科目が多くならないよう、担当教員を配置してお
　英語圏文化において、博士前期課程の教員組織の年齢構成は、40代３名（３名）、50代７名（７名）、60代０名（０名）、70代1名
（２名）となっており、よりよいバランスとなっている。なお、カッコ内は前年度の人数を記載している。一方、博士後期課程の年齢
構成は、50代４名、70代１名（昨年も50代４名、70代１名）となっている。前期、後期課程どちらも、概ね良いバランスと考えられ
る。男女比は、博士前期課程の場合、男性6(7):女性５(5)であり、よいバランスだといえる。ただし、後期課程の場合は、男性4(4):
女性1(1)であり、男女比はベストの状態とはいえないだろう。英語圏文化専攻は　①英語学・英語教育学研究分野、②アメリカ研
究分野、③ イギリス研究分野、④広域英語圏研究分野、⑤共通領域研究分野に分かれ、特に①〜④がその中心をなす。現在
①５名、②２名、③３名、④１名、⑤１名（兼担教員）であり、中心分野の１つである④の人数が少ないことを除けば均衡がとれて
いる。各教員に均等にコマが割りふられ、負担の不均衡はない。後期課程担当の男女比配分については、現在前期のみ担当
している複数の女性教員の研究推進を奨励し、後期担当に必要な内部基準を満たすことができればクリアできる見込みである。

資料名

　日本文化専攻では、年齢構成について、前期課程の講義担当者は、30代1名、40代1名、50代4名、60代4名である。若手教
員の担当がやや薄いものの、各年代の教員がおり、特に問題のない状況である。男女比について、前期課程の講義担当者は、
6：4、後期課程の研究指導担当者は2：2である。男女どちらかに偏ることなく、問題のない状況である。日本文化専攻は、①日
本語日本文学研究分野、②日本文化研究分野、③各種領域研究分野の3分野から構成されているが、各分野につき、①4名、
②2名、③4名の教員が配置され均衡が取れている。問題のない状況である。日本文化専攻は、前期課程、後期課程とも一人の
教員が複数科目を担当することはなく、原則的に1教員1科目の担当割り当てである。前期課程担当者と前期・後期課程担当者
では後者がコマ増とはなるが、基本的に負担は均等であり問題のない状況である。課題のうち「年齢構成に配慮した教員配置」
について、今後3年以内を目処に、30代の若手教員1名に日本文化研究分野の1科目を担当してもらう予定であり、年齢バラン
スの改善が見込まれる。それ以外の項目については、今のところ状況は良好で、課題は存しない。

（4）文学研究科は大学院教育に従事するため該当せず。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　　（根拠資料の詳細は別記）

点検・評価項目 評価の視点

③
教員の募集、採用、昇任等を
適切に行っているか。

教員の職位（教授、准教授、講師、助教等）ごとの募集、採用、昇
任等に関する基準及び手続を設定し、規程を整備していますか。

規程に沿った教員の募集、採用、昇任等を実施していますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）教員の募集・採用、また准教授・専任講師を教授に昇格させることは学部の審議事項であり、文学研究科独自での教員の
募集・採用は行っていない。しかしながら、研究科における講義科目の担当及び博士前期課程の演習・博士後期課程の研究指
導の担当になる時には、「愛知学院大学大学院教員資格基準内規についての確認事項」に基づいて教育歴・研究業績審査を
行っている。それに加えて、文学研究科では「文学研究科の募集・採用、昇任に関する規定・内規」を定め、前期課程演習担当
者は准教授及び教授とし、准教授での演習担当者は、博士学位を取得し、各専攻委員によって適切と認められる者と規定し、
後期課程研究指導の担当者は、教授で博士学位を取得し、前期課程で演習担当2年以上の者であることを基本的条件として
いる。
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組織名基準6．教員・教員組織 文学研究科

資料番号

6-1

6-3

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

資料番号

6-4

6-5

自己評価

(1) Ａ

(2) Ａ

（2）文学研究科の研究領域の分野は文学部のカリキュラムの構成とも密接に連動していて、新しい教員を採用する場合には、
欠員が出た分野を補充するという形をとることを基本としている。研究科の授業科目担当人事は、大学院委員会委員及び研究
科自己点検・自己評価委員会における予備審査を経たのち、研究科委員会に提案、審査報告の承認という厳格な手続きを経
たうえで決定している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「文学研究科の募集・採用、昇任に関する規定・内規」

文研「愛知学院大学大学院教員資格基準内規についての確認事項」

愛知学院大学文学会 『愛知学院大学文学部紀要』 ISSN:02858940

点検・評価項目 評価の視点

④

ファカルティ・ディベロップメント
（ＦＤ）活動を組織的かつ多面
的に実施し、教員の資質向上
及び教員組織の改善・向上に
つなげているか。

ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ）活動を組織的に実施してい
ますか。

教員の教育活動、研究活動、社会活動等の評価を行い、結果を
活用していますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）研究科の授業担当教員は学部の授業も担当している。その関係上、学部で実施されているFD研究会でのより良い授業実
施のための問題検討・提案は、大学院教育における資質向上の対策としても機能している。これに加え、大学院独自のFD研究
会は2017年度から毎年１回開催している。

（2）教員の教育研究活動は、年度末に刊行される『愛知学院大学文学部紀要』に掲載されている。教員の教育研究活動に対
する検証は、授業担当人事（前期課程講義・演習及び後期課程研究指導）の提案時に行っており、これを満たすことなく、教員
の新たな担当人事を起こすことはできない。また、毎年度末に大学院生に対して授業アンケートを実施し、その結果を各授業担
当教員に提示して、より良い教育実施のための努力を促している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「平成30年度文学研究科FD研究会報告書」

点検・評価項目 評価の視点

⑤

教員組織の適切性について定
期的に点検・評価を行っている
か。また、その結果をもとに改
善・向上に向けた取り組みを
行っているか。

適切な根拠（資料、情報）に基づく点検・評価を実施しています
か。

点検・評価結果に基づく改善・向上に向けた取り組みを行ってい
ますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）教員組織は『大学院要項』に示され担当資格が学則に示されているが、文学研究科では学則に準拠しつつも、研究科を構
成する教員の資格を准教授以上とし、前期課程演習指導を准教授が担当する場合は学位を有する者としている。また、後期課
程研究指導担当者は教授で学位を有し、前期課程において2年以上の演習指導を担当し、かつ専門分野における単著を刊行
している者と厳格に申し合わせている。このことは「文学研究科の募集・採用、昇任に関する規定・内規」に定めている。教員組
織の適切性（教員数、配置、昇任等）については、文学研究科自己点検・自己評価委員会において点検・評価し、必要な改善
点については文学研究科委員会にて審議のうえ実施する体制となっている。

18 / 22 ページ



組織名基準6．教員・教員組織 文学研究科

資料番号

6-1

6-3

6-6

2．長所・特色

資料番号

3．課題・問題点

文研「文学研究科の募集・採用、昇任に関する規定・内規」

（2）研究科において前期課程の講義担当、演習担当及び後期課程の研究指導担当などの人事の都度、教員に対して学位の
取得、新たな研究論文・著書の刊行などの業績の積み上げを求めている。また、前期課程演習指導及び後期課程研究指導担
当人事では、学位の取得、単著の刊行、授業担当実績に関する基準を設けて審査・決定しており、これが教員の資質向上の努
力につながっている。文学研究科は異なる性格を持つ4専攻から構成されているために、教員の任用基準や研究業績の評価方
法などが他専攻の教員には理解しづらいことがある。上述の研究科全専攻による任用基準の形式的統一に関する申し合わせ
は、教員の資格審査における専攻別の評価の相違を低減することに効果的に機能している。そのうえで、教員組織の適切性
（教員数、配置、昇任等）の点検・評価結果に基づき、改善・向上に向けた取り組みを行っている。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「愛知学院大学大学院教員資格基準内規についての確認事項」

文研「2019年度 第１回、第2回自己点検・自己評価委員会　議事録」（４専攻）

　有意な成果が見られる事項、先駆性・独自性のある事項がある場合、目標として意図した成果が何であったかを明らかにし
たうえで、実際にあがった成果が確認できる根拠を示しながら記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 長所・特色

研究科の教育カリキュラムは、学部のカリキュラムと呼応し、分野ごとのまとまりにおい
て実施している。研究科担当の専任教員は、必ず専攻のなかにある一つの研究領域
に属しているため、分野が一つのユニットとしてのまとまりを有して、学部と大学院の双
方の教育を担っている。こうした特徴によって、学部学生が大学院進学を目指す場
合、学部在籍時と同じ指導教員に大学院においても指導を受け、発展的研究を進め
ることができるというメリットを持っている。基本的には、大学院教育と学部教育は一体
化しているといえる。学部での新人事に際しては、分野の専門性を考慮して行なって
いるため、大学院になって担当教員の適合性が問題化することは考えられない。本研
究科にかかわる諸問題は、まず自己点検・自己評価委員会で協議し、解決をはかっ
ている。さらに自己点検・自己評価委員は、授業内容の確認と実施状況などを把握す
るため、毎年、授業アンケートを実施し、大学評価のための自己評価を実施している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

　理念・目的を実現する上での課題、基礎要件に関する問題、大学としてふさわしい水準を確保する上での問題がある場合、
記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 課題・問題点

②

研究科の授業担当人事が学部の教員採用人事を前提としているため、大学院独自
の教員組織が形成されているとは言い難い。

④

授業担当に至るまでの教員評価と教育研究活動の公表を行っており、専攻ごとに教
員の資質向上の努力を行っている。しかし、専攻ごとに特化される傾向にあり、研究
科全体としての定期的かつ組織的な教員の資質向上を図る取り組みは若干不十分と
いえる。
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組織名基準6．教員・教員組織 文学研究科

4．課題・問題点に対する改善策

資料番号

6-5

5．「基準6」全体の自己評価
自己評価

Ａ

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「令和元年度文学研究科FD研究会報告書」

　基準全体の評価を、
　「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、
　「Ｃ：重度な問題がある」から選択してください。

④

改善のため、自己点検・自己評価委員会による提案に基づき、2017年度から研究科
教員全員が参加するFD研究会や研究報告会などを開催し、それらを通して授業改
善・研究活動について積極的な研修を行っている。

　「3．課題・問題点」の事項の改善策がある場合は、その具体的な計画（既に実施している場合はその進捗状況も含めて）を
記述してください。

点検・評価項目番号 改善策

②

学部・研究科における教育のさらなる連続性の向上のために、自己点検・自己評価委
員会の提案に基づいて、学部・研究科間での定期的な人事や教育等についての情
報交換を目的とした文学部長および研究科長を中心とした協議会を適宜開催するこ
とを決定し、これを実行している。
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組織名

1．現状説明

※自己評価は、「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、「Ｃ：重度な問題がある」いずれかを選択。

自己評価

(1) Ｂ

(2) Ｂ

資料番号

9-1

9-2

自己評価

(1) Ｂ

(2) Ｂ

資料番号

文研「臨床宗教師養成講座」ウェブサイト https://www.agu.ac.jp/graduate/letters/religion/　（資料1-3と同じ）

基準9．社会連携・社会貢献 文学研究科

2019年度（評価対象期間：2019年4月～2020年3月）　自己点検・評価シート

点検・評価項目 評価の視点

②

社会連携・社会貢献に関する
方針に基づき、社会連携・社
会貢献に関する取り組みを実
施しているか。また、教育研究
成果を適切に社会に還元して
いるか。

学外組織との適切な連携体制を構築していますか。
地域交流、国際交流事業への参加に取り組んでいますか。

社会連携・社会貢献に関する活動による教育研究活動を推進し
ていますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）本学ではグローバル社会に対応した大学教育と地域連携を重視した大学教育を2本立てで進めており、文学研究科も大学
全体の目的に沿った政策を推進していかなければならない。文学研究科では各専攻がその特性に応じてグローバル社会ない
し地域連携を重視した研究教育を行っている。しかし、文学研究科4専攻全体としてこれら2つの政策を有機的に統合していくた
めの取り組みがまだ始まったばかりである。

（2）2017年度以降、宗教学仏教学専攻による臨床宗教師養成講座、歴史学専攻による土曜セミナーなどの活動をより活発に展
開しており、東海地域の人々の関心を引き寄せている。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「2019年度　愛知学院大学文学部歴史学科土曜セミナー」ウェブサイト https://www.agu.ac.jp/news/file/201909191

点検・評価項目 評価の視点

③

社会連携・社会貢献の適切性
について定期的に点検・評価
を行っているか。また、その結
果をもとに改善・向上に向けた
取り組みを行っているか。

適切な根拠（資料、情報）に基づく点検・評価を実施しています
か。

点検・評価結果に基づく改善・向上に向けた取り組みを行ってい
ますか。

〔現状〕　　評価の視点ごとに、「いつ」、「主体(会議名・誰が)」、「どのように（方法・指標）」、「何を」実施しているか、など
　　　　　　 第三者が理解できるよう具体的に説明してください。

（1）文学研究科における自己点検・自己評価委員会では大学院教育全般に関わる点検・評価をしている。研究科の社会連携・
社会貢献についての適切性についても確認している。

（2）専攻ごとでの取り組みとともに、将来的には、研究科全体の取り組みとして、グローバル社会および地域連携に対応する教
育を重視して研究教育を推進し、さらに充実していく必要がある。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名
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組織名基準9．社会連携・社会貢献 文学研究科

2．長所・特色

資料番号

9-1

9-2

3．課題・問題点

4．課題・問題点に対する改善策

資料番号

5．「基準9」全体の自己評価
自己評価

Ｂ

文研「2019年度　愛知学院大学文学部歴史学科土曜セミナー」ウェブサイト https://www.agu.ac.jp/news/file/201909191

　有意な成果が見られる事項、先駆性・独自性のある事項がある場合、目標として意図した成果が何であったかを明らかにし
たうえで、実際にあがった成果が確認できる根拠を示しながら記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 長所・特色

②

宗教学仏教学専攻では、本学の建学の精神及び仏教精神に基づいた教育目的実
現の一環として「臨床宗教師養成講座」を2017年4月から開講して近年の人生終末期
の生き方に関する社会的関心への高まりに応えている。本専攻の専任教員3名のほ
か、学内他学部・他学科より6名、学外から6名、計15名の教員が担当している。

②

歴史学専攻においては、歴史学科教員も含めて2015年度から秋に土曜セミナーを開
催し、研究科の教育活動を紹介し、教員それぞれの研究成果の一端を公開し、生涯
教育の実践に努力している。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

文研「臨床宗教師養成講座」ウェブサイト https://www.agu.ac.jp/graduate/letters/religion/

　理念・目的を実現する上での課題、基礎要件に関する問題、大学としてふさわしい水準を確保する上での問題がある場合、
記述してください。特にない場合は「なし」としてください。

点検・評価項目番号 課題・問題点

②

定年退職、子育ての終わった人々、また人生途上で関心事について深く探求しようと
思う人々の中には、宗教・仏教・歴史・文学を研究してみたいという者は少なくない。
そのために文学研究科の理念・目的を参照して本研究科への正規生として、あるい
は聴講生として大学院に学びの場を求めてくる傾向は、高齢化社会を迎え、ますます
増加しているように思われる。地域の生涯教育の実践の場として本研究科が機能する
面は十分にあるし、本研究科の理念・目的を、地元との交流を通してさらに周知化し
て学びのための社会的ニーズに応えなければならない。

　「3．課題・問題点」の事項の改善策がある場合は、その具体的な計画（既に実施している場合はその進捗状況も含めて）を
記述してください。

点検・評価項目番号 改善策

②

宗教学仏教学専攻、歴史学専攻にて現在実施されている地域貢献の活動を英語圏
文化専攻、日本文化専攻にも拡大して、より積極的な貢献をすることが考えられる。そ
の具体策に関しては自己点検・自己評価委員会での活発な議論を通じて検討される
必要がある。

〔根拠資料番号及び資料名〕　上記説明の根拠となる「議事録｣・「印刷物」・「ホームページＵＲＬ」・「組織内資料」等について、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料番号と資料名を記入し、提出してください。　（根拠資料の詳細は別記）

資料名

　基準全体の評価を、
　「Ｓ：極めて良好」、「Ａ：良好」、「Ｂ：軽度な問題がある」、
　「Ｃ：重度な問題がある」から選択してください。

22 / 22 ページ


